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Streszczenie

W Raporcie Wstepnym Migdzynarodowa Spoteczna Misja Obserwacyjna (MSMO,
ang. CSEOM) stwierdzita, ze mimo powaznych systemowych niedociagni¢¢ oraz
pomimo faktu, Zze na uczciwo$¢ procesu wyborczego znaczacy wpltyw miato
naduzywanie uprzywilejowanej pozycji przez osoby sprawujace wiadzg, wybory
pozwolity wyborcom wyrazi¢ swoje preferencje polityczne, a swoboda prowadzenia
kampanii byla zapewniona.' Jednakze sposob podliczania gloséw po zamknieciu
lokali wyborczych zmniejszyt przejrzysto$¢ i rzetelno$¢ tego procesu, znaczaco
obnizajac wiarygodno$¢ wyborow.

Wybory odbywaly si¢ w niesprzyjajacej atmosferze politycznej. W wyborach nie
mogli wzia¢ udzialu czolowi politycy opozycji: byta premier Julia Tymoszenko,
bedaca gldéwnym politycznym przeciwnikiem prezydenta, oraz byly minister spraw
wewngtrznych Jurij) Lucenko, uwigzieni w wyniku kontrowersyjnych procesow
sadowych.

Wybory zostaty przeprowadzone wedlug nowej ordynacji wyborczej, ktora
wprowadzita mieszany system wyborczy. Wyborcy wybierali 450 czlonkéw Rady
Najwyzszej. 225 czlonkow parlamentu bylo wybieranych wedlug systemu
proporcjonalnego w ogodlnokrajowym okregu wyborczym, a kolejnych 225
parlamentarzystow wedlug systemu wigkszosciowego w jednomandatowych okrggach
wyborczych.

Ponowne wprowadzenie jednomandatowych okregow wyborczych (JOW) miato
raczej negatywny wplyw na przebieg wybordéw, biorac pod uwage sytuacj¢ polityczna
i szczegbdlne doswiadczenia kraju, mimo ze nowe prawo wyborcze bylo wynikiem
konsensusu gtownych sit politycznych. Zwigkszyto to polaryzacje polityczng oraz
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mozliwos¢ stosowania negatywnych praktyk, takich jak kupowanie glosow, czarny
PR, zastraszanie kandydatow, czy wykorzystywanie w kampanii $rodkoéw
administracyjnych, czego dowodza zaobserwowane incydenty, ktére mialy miejsce
gléwnie w okregach jednomandatowych.

Wprowadzenie okregéw jednomandatowych miato negatywny wpltyw na
przeprowadzenie wybordw, biorac pod uwageg sytuacje polityczna i specyficzne
doswiadczenia panstwa — mimo iz nowe prawo wyborcze odzwierciedlato konsensus
migdzy gléwnymi graczami politycznymi. Okregi jednomandatowe zwigkszyly
polaryzacj¢ polityczna oraz ryzyko zwiazane z kupowaniem glosow, czarnym PR,
zastraszaniem  potencjalnych  kandydatow oraz = wykorzystaniem zasobow
administracyjnych, czego dowodza zaobserwowane incydenty, ktore miaty miejsce
glownie w okregach jednomandatowych.

Choc¢ istniejace ramy prawne dawaly podstawe¢ do przeprowadzenia demokratycznych
wyborow, to zastosowanie nowej ordynacji pokazato brak spdjnosci i ujawnito szereg
niedociagni¢é. Przyjeta w prawie wyborczym i doprecyzowana w postanowieniach
Centralnej Komisji Wyborczej (CKW) procedura tworzenia dobowodowych i
okregowych komisji wyborczych, nie byla w stanie zapewni¢ zroOwnowazonej
reprezentacji partii politycznych w komisjach wyborczych. Zakrojona na duza skalg
wymiana komisarzy w ostatnich tygodniach, a nawet dniach przed wyborami,
podwazyla zasadg bezstronnosci komisji. Cho¢ ordynacja nie przewidywata
mozliwo$ci uniewaznienia wynikow w okregach jednomandatowych, CKW przyjeta
rezolucje stwierdzajaca niemozno$¢ ustalenia wynikow w pigciu okrggach
jednomandatowych z powodu domniemanych oszustw wyborczych.

W okresie przedwyborczym techniczne aspekty procesu wyborczego prowadzone byty
przez organy administracji wyborczej we wlasciwy sposéb. CKW i komisje nizszego
szczebla zrealizowaly wigkszo$¢ zadan w terminach zgodnych z obowiazujacym
prawem wyborczym. Jednakze proces zliczania glosow pokazat brak skutecznosci i
przejrzystosci w sposobie zarzadzania procesem wyborczym. Wigkszo$¢ rozmowcow
MSMO wyrazata brak zaufania do bezstronnos$ci organdw administracji wyborcze;j.

Przepisy dotyczace rejestrowania wyborcow zostaty ulepszone i zaostrzone. Chociaz
ograniczenia w glosowaniu poza miejscem zamieszkania, a takze bardziej
rygorystyczne przepisy dotyczace gtosowania w domu, mogly pozbawi¢ niektorych
wyborcow mozliwosci uczestnictwa w wyborach, to zmniejszyly one ryzyko
manipulacji.

Generalnie, rejestracja kandydatow byta otwarta i przejrzysta. Sposréd ponad 6000
wnioskoéw ponad 400 zostato odrzuconych przez CKW z powodu bledow formalnych,
a kolejnych 500 kandydatow wycofato si¢ z wyboréw z wtasnej woli.

Kampania wyborcza byta zacigta i spolaryzowana, ale przebiegata na ogo6t spokojnie.
Kandydaci w zasadzie mogli prowadzi¢ kampani¢ w sposéb nieskrgpowany, jednak
nie na rownych zasadach. Brak rownych szans widoczny byl szczegdlnie w mediach.
W okresie po wyborach mial miejsce gwattowny wzrost napigcia migdzy rzadem a

opozycja.



e Odnotowano wiele przypadkéw wykorzystywania przez parti¢ rzadzaca Srodkow
administracyjnych. Dotyczyto to m.in. wywierania naciskow na pracownikow
urzedow publicznych i przedsigbiorstw panstwowych, a takze sytuacji, w ktorych
inwestycje sfinansowane ze srodkow publicznych byly przedstawiane jako osiagnigcia
kandydatow.

e Brak skutecznych uregulowan i przejrzysto$ci w zakresie finansowania kampanii
takze dziatat na korzy$¢ kandydatéw piastujacych stanowiska w administracji
rzadowe;.

e Proces wyborczy cechowalo stosowanie zarowno przez partie polityczne jak i
niektorych kandydatéw niezaleznych réznych form przekupstwa wobec wyborcow.

e Media (z wyjatkiem internetowych) byly wyraznie stronnicze i faworyzowaty rzad,
nie zapewniajac wszystkim partiom i1 kandydatom rownych szans prezentowania
swoich programow.

e Spoteczenstwo obywatelskie odegralo aktywna rolg¢ w monitorowaniu wielu aspektow
wyborow, tacznie z obserwowaniem catego procesu wyborczego, tworzeniem infolinii
i internetowych map naruszen procedur, sprawdzaniem kandydatow. W opinii
niektorych organizacji prowadzacych monitoring, zaobserwowane nieprawidtowosci
wyborcze miaty charakter masowy i systemowy.

e O ile glosowanie i liczenie glosow przebiegatlo w zasadzie w sposob spokojny i
uporzadkowany, to zliczanie wynikow na poziomie okrggowych komisji wyborczych
cechowal brak przejrzystosci oraz znaczne i celowe opoOznienie pracy kilku
okregowych komisji wyborczych. Brak skutecznej interwencji CKW w przypadkach
przedtuzajacego si¢ liczenia glosow w niektorych komisjach okregowych i
zwigzanych z tym nieprawidlowos$ci, podwazyly wiarygodno$¢ organow administracji
wyborczej i rzetelno$¢ dziatan prowadzonych w dniu powyborczym.

e Podsumowujac, rozstrzyganiu przez sady administracyjne sporow wyborczych
towarzyszyl brak przejrzystosci, spojnos$ci i1 rzetelnego uzasadnia w oparciu o
faktyczny stan prawny. Sady nie szukaly prawdy obiektywnej, koncentrujac si¢ na
szczegodtach technicznych 1 nieprawidlowo$ciach formalnych. Takie podejscie
zmniejszyto szanse na uzyskanie skutecznego zados$Cuczynienia prawnego,
ignorowato prawdziwa wolg wyborcoéw i podato w watpliwos¢ bezstronno§¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Kilku kandydatéw w okregach jednomandatowych wykorzystato
sady jako narzedzie do uniewaznienia wynikow korzystnych dla ich przeciwnikow.
CKW odmowita rozpatrzenia wigkszosci skarg ze wzgledu na nieprawidlowosci
techniczne lub przekazata je do odpowiedniego organu sadowego. Tylko bardzo
niewielka liczba skarg zostata cho¢by czesciowo uwzgledniona.
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Miedzynarodowa Spoteczna Misja Obserwacyjna (CSEOM) jest przedsiewzieciem organizacji
pozarzqdowych z Polski (Fundacja im. Stefana Batorego), Niemiec (European Exchange) i
Litwy (Eastern Europe Studies Centre) zorganizowanym pod auspicjami Aleksandra
Kwasniewskiego i Markusa Meckela. Misja dziatata na Ukrainie od 17 wrzesnia do 16
listopada i skladata sie z 15 czlonkow dlugoterminowych (eksperci i obserwatorzy) oraz
obserwatorow krotkoterminowych rozmieszczonych na terenie Kraju.

Publikacja wyraza wylqcznie poglady autorow i nie mozZe by¢ utozsamiana z oficjalnym
stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

Projekt jest finansowany ze srodkow programu ,, Wsparcie Demokracji”
Polskiej Fundacji Miedzynarodowej Wspoipracy na Rzecz Rozwoju ,, Wiedzie¢ Jak"
w ramach programu polskiej wspoipracy rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
w2012 r.
oraz z dotacji Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej.
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